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GUERRA, DIRITTI UMANI, EMANCIPAZIONE UMANA
NELLA PROSPETTIVA DI KARL MARX
1.La comprensionedellaguerranellaproblematicadell'antagonismodella
produzionesocialeumana






voro,cheneè «l'essenzasoggettiva[...] in quantoesclusionedellapro-




nanellalottatrail capitalistae l'operaioconla necessitàdellavittoriaperil
capitalista,e la renditafondiariavienedeterminatadallalottatral'affittuario
e il proprietario,dovenell'affittuariovi è in embrioneil capitalista;dunque,
c'èunconflittotracapitaleeproprietàfondiaria,il cui esitoè la trasforma-
zionedellarenditafondiarianelcapitale,trasformazionela qualenonèaltro
chequelladel«monopolioin istatodiquiete»4nellaconcorrenza,ossia«mo-
nopolioin istatodi movimentoe di irrequietezza»5,dimostrandosicosìche
«laproprietàfondiaria[è] la radicedellaproprietàprivata»6e chequestaha
Un movimentoantagonistico.--
1 K. Marx, F. Engels, Werke, Ergiinzungsband(Schriften-Manuskripte-Briefebis
1844),ErsterTeil, Berlin 1973,p. 546;tr. it. N. Bobbio,Manoscrittieconomico-filo-
soficidel1844,Torino 1968,p. 125.
2 Ivi 533 .. 107, p. ; tr. It. Clt.,p..
3lbidem.
4 IVi, p. 507;tr. it. cit.,p. 64.
5lbidem.
6 IVi, p.506;tr. it. cit., ibidem.
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Era statal'econoriliapolitica inglese,in modo eminenteDavid Ricardo, a
mostrarequestoantagonismotra le tre classi della societàmoderna,da Marx
esaminatasulmodellodell'Inghilterra.Marx avrebbescrittopiù tardi,nel 1856:
Ricardocominciail suofamosolibrosuiprincipidell'economiapoliticaconil
principiochele treclassifondamentalidellasocietà,cioèdellasocietàinglese,
ossia:i proprietaridellaterra,i capitalistie i salariatisviluppanounantagonismo
implacabile fatale;renditechecresconoe calanoin ragioneinversadelcrescere
e delcalaredeiprofittiindustrialie salarichecresconoecalanoin ragioneinver-
sadeiprofitti[...]. L'implacabileantagonismodelletreclassicherappresentanoi
principaliagentidellaproduzioneèla strutturadellasocietàinglese?
Marx ritiene che Ricardo, cogliendoquestoantagonismotra le tre grandi
classi come strutturaledella societàborghese,espressacompiutamentein In-
ghilterra,stiasicuramentepiù avantidi economisticomeHenri CharlesCareye
PrédéricBastiat.Costoropensavanoche le disarmonierilevatedall'economia





mica.RitieneinveceMarx chequelledisarmonieche Carey vedenel mercato
mondialenella formadel dominioinglese- mentrenell'ambitodei confini na-
zionali (Careypensaal suopaese,gli StatiUniti d'America) o nell'astrattafor-
ma dei rapportigeneralidella societàborghesetuttosarebbearmonico- sono
conseguenzaadeguatadi disarmoniepiù profondele quali riguardanoproprioi
rapportistorico-socialidellaproduzione,sia sul versantenegativodell'oppres-
sionedi unaclassesull'altra,sia suquellopositivodelladissoluzionedi prece-
dentirapportidi produzionee di creazionedi condizioniperil passaggioanuo-
vi e superiorirapporti.Similmente,quelli cheBastiatritieneessere,nel rappor-
to tracapitalistie operai,inconvenientindipendentidallaformadel sistemasa-
lariale,sonoinvecele condizionistessedi questosistema.
Tuttavial'economiapolitica,pur avendodescrittola separazionedi capita-
le, lavoro e terrae l'inconciliabilità trasalarioe profittoe traprofittoe rendi-
ta fondiaria, non ha spiegatoquestecontraddizioni. Essa rimane ferma al
«fattodellaproprietàprivata»8senzaspiegarlo,matraducendoloin formege-
nerali, ossia leggi astoriche.Invece, questeleggi chel'economia politica fis-
sa in concettigenerali,derivanodall'essenzadellaproprietàprivatae dal suo
7 K. Marx, Il socialismoimperiale,tr.it.M. LucioniDemoze G. Backhaus,Roma
1993,pp.3s.
8 K. Marx,F. EngeIs,Werke,Erganzungsband,cit.p. 510;tr.it.cit.,p. 69.
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movimentostorico,cheè quello del lavoro, in cui l'uomo producese stesso.
In questomovimentostorico di autoproduzionenella forma della proprietà
privatasi ha la completasvalorizzazionedell'uomo quantopiù il mondodel-
le coseviene valorizzato,il completoimpoverimentodell'uomo quantapiù
ricchezzavieneprodottadall'uomo stesso.Ma l'intero movimentodellapro-
prietàprivataè la base storicadel movimentorivoluzionario che porta alla
suasoppressione,alla «strutturadella societàumana»9.Perciò, all'interno
stessadel movimentodellaproprietàprivataossiadell'autoestraniazionedel-
l'uomo, si creanole condizioni per l' autosoppressionedi essa.Quindi «il co-
munismocomesoppressionepositivadellaproprietàprivata»l0(cheperò,nei
Manoscrittinon è ancora la forma dell'umana società,ossia il socialismo,
bensìuna fase precedente,perchéesso è ancoranegazionedella negazione,
essendol'uomo e la proprietàsocialeposti solo pernegazionedella proprietà
privatae non comepositivitàche si fonda su sestessa)è un risultatodel mo-
vimentostorico,non la realizzazionedi un astrattodover-esseree menoche
mail'interventoprovvidenzialedi enti estranei.
Nei termini di quella che Marx chiamerà,insiemecon Priedrich Engels,
nell'Ideologiatedesca,«lanostraanteriorecoscienzafilosofica»li , troviamo
tuttaviapresentii temicentralidella Prefazionedel 1859a Per la criticadel-
l'economiapolitica:i rapportigiuridici e le formedello Statononpossonoes-
serecompresidi per sestessio a partiredallageneraleevoluzionedellospirito
umano,mahannola loro basenellastoriamaterialedellaproduzionedella lo-
ro esistenzada partedegli individui, i quali vivono semprein societàe non
isolatamente,ondei rapportidi produzionecheessicreanosonostoricamente
determinatie in questosensoindipendentidalla loro volontà.Questoprocesso
di autoproduzionedell'esistenzadapartedegli individui in societàèantagoni-
sticoalmenoper determinatefasi della storia.L'antagonismoè datodal fatto
chea quei determinatirapportidi pr~duzionesocialecorrispondeun determi-
natogradodi sviluppo delle forze produttivee queste,ad un certopuntodel
loro ulterioresviluppo,entranoin contraddizionecon i rapportidi produzione
esistenti,chesonorapportidi proprietàe che si rivelanoorainadeguati,«cate-
ne»12rispettoa quelleforze produttivea cui pure,nel gradoiniziale dello svi-
luppodi quelmododi produzione,essieranoadeguati.Si ha,pertanto,unari-
voluzionesociale,resapossibiledal fattoche,comesi dicevapoc'anzi, in se-
no alla societàesistente,quindi ai rapportidi produzionee di proprietàstori-
camentedati, si sono sviluppatetuttele forze produttivea cui quei rapporti
9 Ivi,p. 546;tr.it.cit.,p. 126.
lO Ivi,p. 536;tr.it.cit.,p. 111.
LI K. Marx,F. EngeIs,Werke,Bd. 13,1971,p. lO;tr.it.E. CantimoriMezzomonti,Per
la critica del!'economiapolitica,Roma1971,p. 6.
12Ivi, p. 9;tr.it.cit.,p. 5.
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inizialmentecorrispondevanoe ora si rivelanoinadeguati,cosicchéquellefor_
ze vengonoa costituirele condizionimaterialidi nuovi e superiorirapportidi
produzioneche subentranoalla fasedellarivoluzione sociale.I rapportigiuri_
dici che sono l'espressionedei rapporti di proprietàossia di produzione,le
formedello Statoe le forme dellacoscienza- arte,religione,filosofia - Sono
la «gigantescasovrastruttura»13spiritualedella strutturaeconomicamateriale
e questasovrastrutturaha per ciascunaepocala determinatezzastorica im-
pressadai rapportidi produzionecorrispondenti.La sovrastrutturadella strut-
turaeconomicasi sconvolgee cambiacon gli sconvolgimentidellabasemate-
riale chenecostituiscela condizione.Infatti, talesovrastrutturaèil modocon
cui gli uomini concepisconoe combattonoil conflitto,quindi si spiegacon le
contraddizionidellavitamaterialee nonviceversa;perciòèsemprenecessario
chematurinole condizionidello sconvolgimentonel sensosuddetto,ossiache
nascaun problemadi forzeproduttiveeccedenti rapportidi produzionedati,
non sussumibilisottoquei rapportidi proprietàesistenti,quindi tali da creare
le condizioni,più o menoin atto,per la soluzionedelproblema.
Marx indica il progrediredel processodi formazioneeconomicadella so-
cietà,«agrandilinee»14,attraverso«i modi di produzioneasiatico,antico,feu-
dalee borghese»15.Subito dopoaffermachei rapportidi produzioneborghesi
sono «l'ultima forma antagonisticadel processodi produzionesociale»16. Il
rapportodi produzioneborghesesi collocaperciòall'internodi un complessivo
processostoricoscanditoda fasi antagonistichedi produzionesociale,marap-
presentaanchel'ultima fasedel processodi produzionesocialecon questoca-
rattereantagonistico,quindi la transizioneversouna formadi produzionenon
antagonistica,sviluppatasul terrenodi quelleforze produttivea cui i rapporti
di produzioneborghesisonoora divenuti inadeguati.Il caratterestoricamente
specificodi questeforzeproduttivesviluppateall'internodell'altrettantostori-
camentespecificomododi produzioneborghese,ora divenutoinadeguato,sta
nel fattocheessesonoal tempostessole forze produttivedeterminatedi una
determinatafase storicae il pieno compimentodel lavoro come motoredel
processostoricofinora avutosi,ossiadel lavoro comeessenzadei rapportian-
tagonisticidi proprietà.Per questomotivola societàborghesecon questecon-
traddizionicosì radicalizzate,rappresentanchela transizioneversounaprodU-
zione socialenonantagonistica.Per il nostrodiscorsosullaguerraèimportante
esaminarele ragionidi questapeculiaresituazione,in cui generalitàe detenni-
natezzacoincidonosianellacontraddizionechenellasuasoppressione.
13 /bidem.





iapolitica,1857-1858,nel determinarel'oggetto dell'indagine, la produ-
~onemateriale,ossia la produzione socialmentedeterminatadegli indivi-
~ui,Marx ne coglie un elementogeneralecomunea tuttele epoche:si trat-
tacertamentedi un'astrazione,ma essaha un senso,poiché isola, mediante
la comparazione,un elementoeffettivamentecomune, senzacui qualsiasi
produzionesarebbeinconcepibile, e che si articola in modo complessoat-
traversodifferenti determinazioni,a loro volta comuni a tutteo ad alcune
epoche.Detto però questo,"le determinazionichevalgonoper la produzione
ingeneraledevonoessereisolateproprioaffinchéperl'unità [... ] nonvengapoi
dimenticatala diversitàessenziale17."
trai vari modi di produzione,altrimentidietrola determinazionegeneralesi
pretenderebbedi dimostrarel'armoniae l'eternitàdeirapportidellasocietàcapi-
talistica,i quali sonoinveceun risultatodeterminatostoricamente, comestia-
moesaminando,in modoessenzialmenteantagonistico,quindidisarmonico.
Si ponepertantola questionese le categoriepiù semplici e astratteabbia-
no un'esistenzastorica indipendente,prima di quelle più concrete.Tra gli
esempifatti da Marx, prendiamola categoriadel lavoro - che per il nostro
discorsonon è solo un esempio,ma è la categoriache, a mio avviso, fonda
l'interpretazionedella prospettivamarxianasulla questionedella guerra.Fu
un «enormeprogresso»18dell'economiapolitica del secolo XVIII, a partire
daAdam Smith,portarea compimentola concezionedel lavoro comeastrat-
to da ogni determinazionequalitativae inteso in generalecome attivitàpro-
duttricedi ricchezza.In ciò è implicito che la ricchezzanon sia postain un
oggettodeterminato,a cui corrisponderebbeun lavoro determinato,ma sia
intesacomegeneralitàastratta,ossiacomelavoro oggettivatoin generale,la-
voropassato,quindi, di nuovo, comeprodottodel lavoro in generale,prima
definitocome attivitàproduttricedi ricchezzaa prescinderedalle suedeter-
minazioniqualitative.La ricchezzanon èposta,dunque,comeunacosafuori
di sé,ma è vistanella suaessenzasoggettiva,ossiacomelavoro in generale,
di cui è il risultatooggettivato.Essa è un oggettonon determinatoin baseàl-
le suequalità,mamisuratoin modomeramentequantitativo,ossiacometem-
podi lavoro impiegatoaprodurla:èquestochene fa un "oggetto".Dal canto
suoil lavoro,ossial'essenzasoggettivadellaricchezza,èlavoro astrattamen-
te generale,semplice, indifferente all'oggetto prodotto. Marx osservache
Smithricadenel sistemafisiocratico, il qualepure avevacompiutoun pro---
17K. Marx, GrundrissederKritik derpolitischenOekonomie(Rohentwurf)/857-1858;
Anhang/850-1859,Berlin 1974,p. 7; tr. it. E. Grillo, Lineamentifondamentalidella
criticadell'economiapolitica, 1857-1858,Scandicci1997,vol. I, p. 7.
18Iv' 24" 31l, p. ; tr.1t.Clt.,p..
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gressorispettoalle precedentiteoriemercantilistiche,perchéconcepival'og_
gettoin generalenon comedenaroma comeprodottoin generaledel lavoro;
ma ciononostantequestooggettoin generalesi presentavanella fisiocrazia
ancoraqualitativamentedeterminatocomeprodottodella terra,restandol'a-
gricolturail lavoro per eccellenza.Ebbene,proprio questericadutedi Smith
sonoperMarx la riprovadelladifficoltà e grandeportatadel passaggio.
Da un lato questadefinizionedel lavoro datadall'economiapolitica è sen-
za dubbio la categoriapiù generalee più astrattaper indicarela relazionein
cui gli uomini compaionocome produttoriin tuttele forme di società.Ma
dall'altro latoproprio questacategoriacosì astrattae generaleè il risultatodi
complessi e sviluppati rapporti di produzione moderni, poiché proprio in
questasuamassimaastrazionee generalitàessaesprimeil caratteredetermi-
nato, specifico del lavoro nella societàborghese.Dato che il soggettoreale,
cioè la societàborghese,esistesempreprima e fuori della mente,la quale si
appropriadella realtànel suomodo specifico,ossiaprocedendodall'astratto
al concreto, la categoria del lavoro astrattocome categoriadel pensiero,
quindi astrattaa suavolta, è resapossibile dall'esistenzadi specifici rapporti
di produzione reali, caratterizzatidal lavoro giunto effettivamentealla sua
massimaastrazionee vuotageneralità.Infatti, in questaprospettiva,la cate-




L'astrazionepiù generalee sempliceha comecondizioneun concretoric-
camentesviluppato,
doveunasolacaratteristicapparecomunea un grannumero,a unatotalitàdi
elementi21.
Il fatto che questacategoriasia indifferenteverso un lavoro determinato,
corrispondea unaformaconcretadi societàin cui gli uomini passanocon fa-
cili tà e indifferenzada un lavoro all'altro, e questoè proprio il casodella so-
cietàborghesemoderna.Marx fa l'esempiodegli StatiUniti, ossiadella «for-
ma d'esistenzapiù modernadelle societàborghesi»22e noi possiamoconfer-






rizza il lavoro stessonel mercatomondiale della globalizzazione.Come si
vede,qui il lavoroè astratto,ossiaprescindeda tuttele determinazioniquali-
tativeparticolari,essendointesocomemezzopercrearela ricchezzain gene-
rale,quindi comelavoro astrattamenteumano.Allora, questaastrazionenon
è solo unacategoriadell'economiapolitica moderna,bensìè l'effettivarealtà
dellasocietàborghesemodernadi cui l'economiapolitica è «1'anatomia»23.
li lavorosansphrase, cheèil puntodipartenzadell'economiamoderna,divie-
neperlaprimavoltapraticamentever[0j24.
Quellasempliceastrazionedell'economiapolitIcaesprimeperciò,daunlato,
unarelazioneantichissimae validapertuttele formedi società25,[dall'altrolato
diventa]praticamenteverain questaastrazionesolocomecategoriadellasocietà
piùmoderna26.
Ma «c'è una maledettadifferenza»27,dice Marx, tra l'indifferenza verso
unlavorodeterminatodapartedi un individuo appartenentea unasocietàpiù
antica,dove essasi presentacome una disposizionenaturale(cosa,peraltro,
neanchevera,comeaccaddeai russi, i quali piuttostopassaronoa questain-
differenzaessendostati strappaticon la forza, da influenze esterne,al loro
tradizionalelegamea un lavoro determinato),e l'indifferenza caratteristica
del lavoro astrattodella societàborghesemoderna,dove essaè un prodotto
storicoestremamentesviluppatoe finale.
Dobbiamoora analizzarela strutturaantagonisticadi questolavoro astrat-
todivenutopraticamenteveronella societàborghesee in questoantagonismo
dobbiamocogliereal centrola questionedell'autoproduzionedell'uomo co-
me processoradicalmenteed esclusivamentestorico e sociale.È da questo
nessotra lavoro, antagonismoe uomo come radice dell'uomo stesso,che a
mio avvisohannoorigine tuttele questionirelativealla guerranella prospet-
tivamarxiana.Infatti nella lottatra i duegrandicampinemici a cui si riduce
l'ultima forma antagonisticadel processodi produzionesociale, la questione
dell'uomo, latentenelle fasi precedenti,diviene esplicitae dichiarata:da un
latoabbiamola totaledisumanizzazionenel lavoro astrattodiventatopratica-
mentevero, disumanizzazionemistificatanella teoria dei diritti umani bor-
ghesi; dall'altro abbiamol'emancipazioneumanacomunistacome risultato
23 K. Marx,F. Engels,Werke,cit.,Bd.13,p.8;tr.it.cit.,p.4.











La concezioneborghesedellademocraziaconi suoi"dirittiumani"si fonda
sulrapportodi denarocosìcomeapparenellasuaformasemplice,ossianella
suaastrazioneisolatadalcontestodi rapportidi produzionepiù sviluppati,









Infatti,seci si fermaallo.scambiosemplice,i soggettisi presentanocome





delloscambioossiala mediazioneattraversocui i soggettisonoposticome
egualie gli oggetticomeequivalenti.Il contenuto,cioèla diversitànaturale
degliindividuichescambianoe il valored'usodeglioggettiscambiati,sta
fuori dalladeterminazioneeconomicae però,lungidal comprometterel' -
guaglianzasocialedegliindividui,nediventail fondamento,giacchéè pro-
priograzieaquestadisuguaglianzacheavvienelo scambio:
Sel'individuoA avesselo stessobisognodell'individuoB e avesserealizzato






Il fattocheessiabbiano,adesempio,il comunebisognodi respirare,li po-
nein relazionesolocomecorpinaturalienoncomepersone.
La diversitàdel loro bisognoe dellaloro produzioneoffremotivosoltanto
allo scambioe allaloro equiparazionesocialein esso;questadiversitànaturale
è perciòil presuppostodellaloro eguaglianzasocialenell'attodelloscambioe
di questarelazionegeneralein cui essisi presentanol'unorispettoall'altroco-
meindividuiproduttivi3o.
In questomodo,nellarelazionedi eguaglianzagli individuichescambiano
si integrano,ossiahannobisognol'unodell'altroeperciòstanno«nonsoloin
rapportodi uguaglianza,maanchein rapportosociale»3l.Inoltre,il bisogno
dell'unopuòesseresoddisfattomediantel'oggettodellavorodell'altroevice-
versa,quindiciascunoè proprietariodell'oggettodelbisognodell'altro:ne
consegue,e questomi sembrail puntodecisivo,checiascunoè sovranodel
suoparticolarebisognoinquantouomo,cioèappuntoin quantoentegenerico,
e cheessisono,l'unorispettoall'altro,in un rapportodi uomini;chela loroco-
muneessenzagenericaènotaa tutti32.
Infattigli animalinonproduconoperlo scambioreciproco:un elefantenon
produceperla tigree la "cooperazione"in unosciamedi apinonè tale,per-
chéleapiproduçonolastessacosaecostituisconoun'apesola.
Finchéquestadiversitànaturaledegliindividuie delleloro merci[...] costitui-















Inoltre,l'individuoA sadi servireconla mercea l'individuoB, perchéin
questomodol'individuoB possaservireconla merceb l'individuoA evice-
versa.In talmodociascunodiventamezzoperl'altro,in mododadiventare
finepersestesso.
L'interesse comune,chefigura comemotivo dell'intero atto,è, sì, riconosciuto
come fattoda entrambii lati, ma cometale non èmotivo, bensì procedeper così
dire alle spalledegli interessiparticolari riflessi in se stessi,alle spalledel singolo










Nel rapportosocialebasatosuivaloridi scambio,il contenutodelloscam-
bioè solociòchespingei soggettialloscambioe in questosensoponela li-
bertà,mentrela formaeconomicadelloscambiodi equivalentiponel'egua-
glianzadeisoggetti.
Non solo dunqueuguaglianzae libertàsonorispettatinello scambiobasatosui
valori di scambio,ma lo scambiodi valori di scambioè anzi la baseproduttiva,
realedi ogni uguaglianzae libertà37,
cosachenonavvienenel casodellalibertàe dell'uguaglianzanellesocietà
precapitalistiche,l qualinonhannocomebaseil valoredi scambioequindi
crollanoconlo sviluppodi quest'ultimo.Infattila basedellalibertàanticae
dellasuauguaglianzaè il lavorocoercitivodiretto,sucuipoggiala comunità
deiliberiedeglieguali.Invecela basedell'eguaglianzaedellalibertàmedie-
vali è il lavorocomeprivilegio,ossiain quantoè particolarizzatonellacor-
porazione nonè lavorogeneralecheproducevaloridi scambio,lavoroche
nonpuòesserenécoercitivo,néinserirsin unacomunitàintesacomesupe-
riore,qualeè quelladellecorporazioni.Ma il valoredi scambiosi realizza
neldenaro,chenonèqualcosadi accidentalerispettoadesso.
36 Ivi, pp. 155s.;tr. it. cit.,pp.213s.
37 Ivi, p. 156;tr. it. cit.,p. 214.
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Poiché soltantoil denaroè la realizzazionedel valore di scambio,e il sistema
dei valori di scambiosi èrealizzatosoltantoin presenzadi uno sviluppatosistema
monetarioo viceversa,il sistemamonetariopuò esserein effettisoltantola realiz-
zazione di questo sistemadella libertà e dell'uguaglianza. Solo il denaro come
misura dà all'equivalente la sua espressionedeterminata,e solo esso lo rende
equivalenteancheformalmente38•
Ora,questedeterminazionisemplicidel valoredi scambiosi presentano
nellascienzacomele piùastratteanche,in parte,comele primeacompari-
re storicamente.Così, queisemplicirapportieconomicirappresentatinello
scambiotraequivalenti,
presi autonomamente,sonopure astrazioni,mentrenella realtàsonomediatidalle









edesistesolocomevaloredi scambio.Ma questariduzioneavaloredi scam-
biopresupponeunadivisionedellavoroin cui l'individuononèpostocome
sempliceindividuochescambiaequivalenti,perchésottola formadelloscam-




Nel rapportodi produzionecapitalistico- occultatoin questaastrazione
delloscambiosemplice,chemostrasoloun latodell'antitesi- l'operaiosi
presentain entratacomeproprietariodi merce,precisamentedi merceforza-
lavoro,dinanziadaltriproprietaridimerci:
Il contrattoper mezzo del quale avevavendutoal capitalistala propria forza-
lavoro dimostrava,per così dire, nero sul bianco, che egli disponevaliberamente
di sestess040.
38 Ivi, p. 157;tr. it. cit.,p. 215s.
39 Ivi, pp. 159s.;tr. it. cit.,p. 218.
40 K. Marx, Das Kapital. Kritik derpolitischenOkonomie,Bd. I: Der Produktionspro-
zessdesKapitals,Frankfurt-Berlin-Wien1969,pp.2658.;tr. it.D. Cantimori,Il capi-
tale.Critica dell'economiapolitica,Libro primo,Roma 1994,p. 338.
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Quindi,il rapportochequi si presentall'apparenzaè quellodelloscambio
semplice,doveil proprietariodellamerce"forza-lavoro"e il proprietariodi





Sotto1'apparenzadi unoscambiosemplice,ossiadi un attomedianteil
qualegli agentivengonopostiformalmentesottola determinazionedell'e-
guaglianzae,dalpuntodi vistadellamateriachespingealloscambio,nella
determinazioned llalibertà,si nascondeunarelazionenellaqualevi èdisu-
guaglianzaecostrizione.È questala relazioneantiteticatralavoroecapitale,
postochequestidevonoesistere,appunto,comelavoroecomecapitale.
Comeabbiamovisto,nel rapportodi capitalesi manifestain pienoche
l'essenzadellaproprietàprivatacomeattivitàpersé,comesoggetto,èil lavo-
ro. Il capitaleè lavorooggettivatoe quindiil suovaloreè misuratocome
quantitàdi tempodi lavoro.Questotempodi lavorooggettivatonelcapitaleè
unasommadi treparti,cioètempodi lavorooggettivatonellamateriaprima,
tempodi lavorooggettivatonellostrumentodi produzione tempodi lavoro
oggettivatonelprezzodellavoro.Dal puntodi vistadellorovalore,cioèdel
tempodi lavoroin essioggettivato,materiaprimaestrumentodi produzione
rimangonoinalterati,giacchéquellochesi modificaduranteil processolavo-
rativoè la loroformadiesistenzamateriale,non,appunto,il lorovalore.Sol-
tantoil prezzodellavorovienescambiatodalcapitaleconqualcosadi quali-
tativamentediversoossiaconlavorovivoedè in questoscambiochecade
l'apparenzadelloscambiosemplice ,di conseguenza,cadonole determina-
zioni borghesidellalibertàe dell'eguaglianza.Se il capitalistaremunerasse
l'operaiosoloconl'equivalentein prezzodi unagiornatalavorativa,contro
l'attivitàdell'operaiochehaaggiuntounagiornatalavorativallamateriapri-
mae allostrumentodi produzione,alloraci si troverebbeappuntodinanzia

























vorostesso.Lo scambio,nellamisurain cuiè talee nonèun'apparenza,v-
vieneprecisamenteral'attivitàcreatricedi valoredell'operaioe un valore
chevienepredeterminatoindipendentementedalrisultatodi questaattività,
eccoil punto.Questovalorepredeterminato- chequindinonsi riferiscealri-






























mododi autoconservarsisarebbelavorare ssostesso,giacchésoloseil capi-
talistain personasi mettessea lavorare,la materiaprimae lo strumentodi
produzionegli potrebberocreareunvalore.Daunlatoil capitalistadiverreb-







dottorisultaautomaticamente,p rchéil capitalistahapagatosoltantoil prezzodi
mezzagiornatalavorativa,mentreneottieneunainteraoggettivatanelprodotto;
dunque,perla secondametàdellagiornatalavorativaeglinonhascambiatonulla.
















na,è quellatracapitale lavoro.L'opposizionetraproprietàe mancanzadi
proprietàsi trovaanchein epochedellastoriadoveil movimentodellapro-
prietàprivatanonè ancorapienamentesviluppato,«comenell'anticaRoma,








abbiamosopraesaminato,Marx diceche«l'autoconservazioned l capitale
coincideconla suaautovalorizzazione»49.Quindiil capitalesi autoconserva,
perciòsi muoveapartiredasestesso,equesta utoconservazione,ossiaque-
stoautomovimentodellaproprietàprivata,è la suastessautovalorizzazione.
Ma appuntoperchéci siaautovalorizzazioned lcapitalee quindiautocon-
servazione,o,dettoin altritermini,perchéci sial'automovimentodellapro-
prietàprivata,dallaproduzionedicapitaledevescaturireil plusvalore.












raio,quindivivereun'interagiornatalavorativae riprendereil lavoroil gior-
no successivo.Se lo scambiofossesemplice,egli avrebbebisognosolodi
mezzagiornatapercondurrela suaesistenzadi operaio.Ma lamezzagiorna-










tivatoin mezzidi sussistenzaindispensabiliariprendereil lavoroe lo scam-






te,dallapartedell'operaioil pluslavoroè lavorocheoltrepassail bisogno
















del singolocapitalista,madallasuanecessitàdi agirein quantocapitalista,




ficosottocuièpostalaproduzione- il ricavodiplusvalore-, perl'operaioè
condizionedellasuaschiavitù- lacessionecoattadipluslavoro.
In questa ntiteticapparizionedel"plus",comeplusvaloreperil capitale,
ossiavaloresuperioreall'equivalente,comepluslavoroperl'operaio,ossia
lavorosuperioreal suobisognodi operaio,stala radicedell'antagonismo
50lbidem;tr.il. cil.,p.317.






ComeabbiamolettonellaPrefazione del 1859nonsi trattadi un antagoni-
smoindividuale,maessodipendedallecondizionidellavitasocialedegliin-
dividui,appuntoperchéil plusvalore quindila coazioneal pluslavorosono
la condizionepercui il capitalepossavalorizzarsicometale.Perciòlo sfrut-
tamentodipendedallestesseleggidi movimentodellaproprietàprivatache
si compienellacontraddizionetracapitalee lavoro,è insommaunrapporto
socialestoricamentedeterminatoin cui gli individuientranoindipendente-
mentedallalorovolontà.Di conseguenza,gli operaipossonorisponderenon
ciascunoindividualmente,maunendosiin classe,cioèavviandounalottapo-
litica, il chesignificaorganizzarsiin partitopolitico.Solocosìessipossono
imporreconla forzala lorovolontàcollettivaal capitalechea questopunto
sipresentadi frontecomeclasse,la classedeicapitalisti.
A "protezione"controil serpentedeilorotormenti,gli operaidebbonoassem-
brarele loro testee ottenerea vivaforza,comeclasse,unaleggedi Stato,una






La teoriademocraticaborgheseconi suoidirittiumanifiniscecol riflette-
relo scambiosemplice,doveil rapportosocialesi presentasottole determi-
nazionidell'eguaglianzae dellalibertà,quindiin unacondizionedi equili-
brioe di armonia.Ma esaminandola concretezzadellarealtà,ossiala sintesi
dellemolteplicideterminazionid cui essaè composta,le armoniedi egua-
glianzae libertàcelanolerealtàdelplusvalore ,di conseguenza,delplusla-
Vorocomenecessarioall'autovalorizzazioned lcapitale,dacui la disarmo-
niadelrapportotracapitale lavoro.Nellateoriademocraticaborghesei di-





52K. Marx,Grundrisse,cil.p.593;tr.il. cil.,vol.II, p.401.
53K. Marx,Das Kapital,Bd.l, cil.,p.266;tr.il. cit.,pp.338s.
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unapartedellavorooggettivatoin capitale la capacitàlavorativadell'ope-
raiooggettivatain mezzidi sussistenza.Su questosi fondala coazioneace-
deregratisl'altrapartedi lavorovivo,cessionemistificatadall'apparenzadel
liberocontratto,il qualein realtàè"libero"soltantonellamisurail cuiavvie-
netraunpossessoredi merceforza-lavoro - nondi lavoro vivo - e unpos-
sessoredi altramerce,al quale,in realtà,la forza-lavororernuneratacedepiù
lavorovivodi quantoessaricevain equivalentedeltempodi lavorodaessa


























zioneillimitataal pluslavoroe trasformazionedi quest'ultimoin plusvalore,
portaacompimentoil movimentodellaproprietàprivatain quantopostodalla
proprietàprivatastessa,la lottaperlariduzionedellagiornatalavorativatocca
la generalitàdelrapportodi proprietàprivataossiadell'antagonismodi classe,
generalitàdivenutapraticamentev ranelmododiproduzioneborghese.
Mediantela riduzionedellagiornatalavorativaimpostaal capitale,sono




cadi autovalorizzarsi,e ciò mostraconchiarezzacomequeidirittiumanidi
eguaglianzaelibertànonsianonienteaffatto"generali",ovverochequella"ge-










La creazioneillimitatadi pluslavorodatrasformarein plusvaloreè peril
capitalequestionedi vitaedi morte.Stabilirequandofinisceil tempovendu-
todall'operaioal capitale quandocominciail tempocheappartieneall'ope-
raiostessoèparimentiquestionedi vitaedi morteperl'operaio,giacchénel-
l'illimitatacoazioneal pluslavoroil capitalesi devenecessariamentecom-




sel'operaiovolessesottostareal principiodi autoconservazioned lcapitale,
dovrebbecederglil'interasuavita.Ma allora,seentrambele dueopposte
tendenze- peril capitale,creazioneillimitatadi pluslavoroe,perl'operaio,
decisionesuquandofinisceil tempodalui vendutoal capitaleequandoco-




La creazionedella giornatalavorativanormaleèdunqueil prodottodi unaguerra
civile, lentaepiù o menovelata,fra la classedei capitalistie la classedegli operai54.





ficaperciòil passaggioallapolitica- giacchénonsi trattadi unalottachesi










di vistadel semplicevalored'uso,dellapurasussistenza»56,dunquedi plu-
slavoro,il capitalesvolge,apareredi Marx,un'altrettantodecisivafunzione
storica.Infatti,grazieaquestopluslavoroi bisognisi sviluppanoa talpunto














ricca,in modoscientifico.Ciò le consentedi impiegaresemprepiù le mac-
chine,di modoche«cessail lavoroin cui l'uomofa ciòchepuòlasciarfare
allecosein vecesua»61.Eccoalloracheil capitale,avendocreatopluslavoro
in misuraenorme,infinitamentemaggioredi quellocreatoin altreformedi
produzione,poichéil'suoscopoè la creazionedi valoridi scambiocometali
e nonvalorid'uso,ovvero,comediceMarx,il valored'usodelcapitaleè il
valorestesso,spingesemprepiùil lavorooltrei suoilimitinaturali,dovendo
quest'ultimoraservirea soddisfarebisognisemprepiù complessie ricchi.
55Ivi,p.200;tI. it.cit.,p.269.







Ma in talmodoil capitalecreatuttii presuppostimateriali(il chenonsignifi-
caaffattocheli realizzi,perchéurtacontrosuecontraddizioniinsuperabili)
perlo sviluppodi un'individualitàricca,cioècaratterizzatadabisogniuni-





il lavorodi questaindividualità[...] nonsi presentanemmenopiù comelavoro,
macomesviluppointegraledell'attivitàstessa,nellaqualela necessitànaturale
nellasuaformaimmediataè scomparsa,perchéal bisognonaturaleè subentrato
unbisognostoricamenteprodotto62.
Si mostracosìcheil capitale,osservatonelsuopuntocentrale,la suaauto-
conservazionecomeautovalorizzazioneè unrapportosocialestorico.Infatti
la suastessacondizionedi vitaconsistenelcreare,comeil sanguedi cui il
vampirohabisogno,lavorosupplementareispettoal lavorochesoddisfail
semplicebisognodi sussistenza:in talmodoessorompeognilimitenaturale






di godere,essourtacontrolimiti chesonoin se stessoinsiti,poichéil suo





piùgrazieal lavoroimmediato,il qualehaormaisolola funzionedi sorve-
glianzaeregolazionedelprocessonaturaletrasformatoin processoindustria-
le,ovveroin un sistemadi macchinedi cui il lavoratoreimmediatodiventa
un'appendice.Dall'altrolatoperò,enellostessotempo,il capitalecontinua
misurarequestaricchezzain basealtempodi lavoroeil valored'usoin base





dellaricchezzain baseal tempodi lavoroèdiventatadeltuttoinadeguatari-
spettoalleforzeproduttivechesi sononelfrattemposviluppate.Il tempodi-
sponibile,intesocomela produttivitàsviluppatadi tuttigli individuiequindi
di tuttala società,rimaneinvece,dalpuntodivistadelcapitale,temposuper-
fluochenonè in gradodi crearericchezza,perchénonpuòessereconvertito
in pluslavoro.Eccoalloracheil capitalesi rivelaquantomaiantieconomico,
perchésprecaquestaricchezzanonconvertibile in lavorosupplementare,in
pluslavoro,e cosìgenerala sovrapproduzione,incompatibileconil mododi
produzionecapitalistico,e la conseguentedistruzionedi ricchezza.Difatti
ricchezza,nellecondizionidimassimosviluppodelleforzeproduttiveprovo-
catodalcapitale,vienea significare,malgradoil capitalestessochela crea,
tempodisponibilenelsensodi valored'usoperil pienosviluppodell'indivi-
duoedi tuttala società,senzachevi siacontraddizionetrai duetermini;ma
- eccolacontraddizionesviluppatasinellostessoautomovimentodelcapitale
- perquest'ultimoricchezzaè solovaloredi scambio,perciòil tempodispo-



















la guerracivilepiù o menolatenteall'internodellasocietàattuale,fino al mo-
64Ivi,p.77;tI.it.cit.,voI.I, p. 101.
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neapertanellaqualeil proletariatoabbattela borghesiain modoviolentoesi
faasuavoltaclassedominante.Ma questodominiodi classedelproletariato
è solounafasetransitoria,giacchéservea crearele condizioniperla sop-
pressionedelleclassi,ivi compresoil proletariatostessocomeclassee di
conseguenzaperla soppressionedell'antagonismotradi esse,antagonismo
sucuisi fondail dominiodiunaclassesuun'altra.Pertantoil proletariatoèil
soggettostoricoattraversocui avvieneil passaggiodallafasecaratterizzata
dal succedersidi formedi produzione appropriazioneantagonistiche,alla
formanonantagonisticadellaproduzionesociale.
Nel contestogeneraledella«storiadi ognisocietàesistitafinoaquestomo-















































tivo".Seguiamoperciò,conil Manifesto,le fasidi questaguerracivile,che
iniziaconl'esistenzastessadelproletariatoenescandiscelo sviluppo.
Nellecrisicommerciali,dovesi dimostrachele forzeproduttivesviluppa-
tee a disposizionedellaborghesianonservonopiù a promuoverela civiltà
borghesei rapportidiproprietàborghesi,
le armi che san servite alla borghesiaper atterrareil feudalesimo [ossia l'im-
menso sviluppo di forze produttive da essa provocato] si rivolgono contro la
borghesiastessa69.
Oltreaquestearmichelaporterannoamorte,laborghesia
ha anchegeneratogli uomini che impugnerannoquelle armi: gli operai moder-
ni, i proletari [i quali si sviluppano] nella stessaproporzione in cui si sviluppa
la borghesia7o,
68 Ivi, Bd. 13,p. 9; tI. it. cit.,p. 5.









za,di modochesi possanorealizzarei bassiprezzidellemerci,dipendenti
dalcostodi produzionedi questeultime,ossiapossafunzionare«l'artiglieria
pesante»71 concui vengonodistruttirapportidi produzionilocalilimitatie
naturalie vienecreatoil mercatomondiale,ossiala civiltàborghesestessa.
Tuttoquestocomportaperl'operaiol'aumentodeltempodi lavoroeil decre-
sceredelsalario.Il nessotracreazionedi valoridi scambio,riduzionedell'o-






massedi operai addensatenelle fabbriche vengono organizzatemilitarmente.E
vengonoposte,come soldati semplici dell'industria, sottola sorveglianzadi una













71 Ivi, p. 466;tI. it. cit.,p. 89.
72 Ivi, p. 469;tI. it. cit.,p. 94.
73 K. Marx, F. Engels,Werke,Bd. l, p. 376; tI. it. R. Panzieri,La questioneebraica.
Per la criticadellafilosofia deldirittodi Hegel.Introduzione,Roma 1998,p. 86.
74Ibidem.
75 lbidem;tr. it. cit.pp.86s.
76 Ibidem;tI. it. cit.pp.87.
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Pertuttoquantosopradetto,la lottadelproletariatocontrolaborghesia«co-
minciaconla suaesistenza»77eil suosviluppoèdatodallastessalotta.La de-
scrizionecheil Manifestodàdiquestalottamostracomelo sviluppoportisem-
prepiùl'antagonismotraborghesie operaiadassumereil caratteredi classe,
ossiacaratterepolitico.Infattile lottedeglioperaisi presentanoin unprimo
momentoisolatein unafabbrica,unabrancadi lavoroe simili.Tali lottesono
direttecontromerciestrumentidiproduzione,dunquehannounaconnotazione
regressiva,in quantol'operaiocercadi riconquistarel'anticaindipendenzapre-




vincente trainanteil movimentostorico,dellaborghesia,la qualesi alleaCon
gli operainellalottacontrol'assolutismo,la proprietàfondiaria,la borghesia
nonindustriale la piccolaborghesia.Pertantoin questafaseil proletariato
combatte«noni proprinemici,mai nemicideiproprinemici»78.
Conl'affermarsidellagrandeindustria,il proletariatosimoltiplicaeviene






allorala lottanonsi svolgepiùtraborghesiae proletariatoinsiemecontroi
nemicidellaborghesia,comeavvenivanellafasein cui eraquest'ultimad
averein manoil movimentostorico,maassumeun caratteresemprepiùdi
classe.Essanonè più isolataribellionedeglioperai,espressadistruggendo
gli strumentimodernidiproduzionedellemerciperla difesadiposizionitra-
montate,maè lottadi classecontrola borghesiaperla difesadei salarie la
riduzionedellagiornatalavorativa,insommaè lottaprogressiva,in vistadi
superiorirapportidiproduzione.È cosìchesi comincianoa formareassocia-




storicatragrandeindustriae mercatomondiale.Le conseguenzesonoil su-
peramentodellelottelocali, corrispondential caratterelocaledelmercato
nelleprimefasidellosviluppodellaborghesia,e la centralizzazionein una
77 Ivi, Bd. 4, p. 470;tI. it. dt., p. 96.
78 Ibidem.
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lottanazionale.A questopuntononsiamopiù allelotteisolatee regressive
deglioperaichecombattonosingolarmentecontrola borghesia,main piena
lottadi classeossialottapolitica,quindiautonoma,consapevolecaratt~riz-
zatadall'unitàe fattain pochiannigrazieai mezzidi comunicazione.E da
notarechequi la nazionecostituisceunelementoprogressivo,in quantofat-
toredi unificazionedellelotterispettoal loro precedentecaratterelocale,
perciòsegnaun progressoversol'organizzazionedeglioperaiin classee
quindin partitopolitico.Al tempostessovaperònotatocheessanonèaffat-















conla borghesia,semprein lottaprimacontrol'aristocraziae poi controle




proletariato,apportandogli così ulteriorielementidi educazione.Infine,






giosi verificaperchéla concorrenzatragli operaièinsitanellanaturadella-
vorosalariato,ma,essendoquest'ultimocondizionedell'accumulazionedei
capitalie quindimerceche,perle ragionisopradette,devecostareil meno
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rendere'superjluo'l'operaiosalariato.Il capitalelaproclama pertamentee con-
sapevolmentepotenzaostileall'operaioe cometalela maneggia.Essadiventa
l'armapiùpotenteperreprimerele insurrezioniperiodichedeglioperai,gli scio-












tale,essotendesemprepiù a perdereil caratterenazionale.Se in un primo
tempoil proletariatosi eraorganizzatoin classenazionale,la nazione,come
abbiamogiàaccennatosopra,avevauncaratteresoloformale,essendoil suo
sensoprofondamentediversodallanazioneborghese.Infattil'unificazionena-




conil dominiodellaborghesia,affermandosiil mercatomondiale la libertà
di commercio,conla distruzionedi ognicaratterelocaledelloscambioecon
l'uniformitàdellecondizionidiesistenzachetuttoquestocomporta,tendonoa
scomparirel separazioniegli antagonismitrale nazioni.Conil dominiodel

















progredite- giacchédapprimail proletariatosi organizzain classenazionale
e sela vedeconla propriaborghesia- perpoi trasformarsiin guerracivile
mondiale.Questosviluppodellalottadiclassedipendedalcaratteredelcapi-
tale,nelcui «concettostesso»83,comeMarxaffermaneiLineamenti,è «data
immediatamente»84«latendenza creareil mercatomondiale»85e dalpro-
gressodell'industria,strettamenteconnessoallacreazionedi questomercato
mondiale.Comeabbiamodetto,il caratteredellavoroindustrialemodernoè
talecheeguagliaversoil bassole condizionidi esistenzadeglioperai,sog-
giogandolial capitaleossiaalleesigenzedelmercatomondiale,e ciò com-
portachegli operaivengonospogliatidi ognicaratterenazionalediventando
cosìproletariatomondiale.Il mercatomondialeconla suainscindibilecon-
nessioneallagrandeindustriaè il puntodi arrivodellasocietàborghese,dato
cheil capitaletendeasubordinareognimomentodellaproduzionealloscam-
bio,facendodelcommercioaltempostessoil presuppostodellaproduzione
unmomentodi essa,il qualeasuavoltaneinvestetuttol'ambito.In conse-
guenzadelfattocheil capitaletendeasubordinarela produzionealloscam-





82 K. Marx,F. Engels,Werke,cit.,Bd.4,p.479;tr.it.cit.,p.116.






superatetuttele barrieree i pregiudizinazionalie, rispettoal livellosociale
chenederiva,tuttigli sviluppiprecedentiappaionoin generale,comeabbia-
mo sopraricordato,idolatriadellanaturae sviluppilocalidell'umanità.In





cipazionedell'individuoalla produzione,si presentano[...] comequalcosadi
estraneoedi oggettivodi fronteagliindividui88.
Tuttaviaquestasituazioneèpreferibileaquellaproduzionechesi sviluppa
in modolocaleedè fondatasurapportiristrettidi dipendenzapersonalesu
basinaturali.Infattinellaproduzionefondatasull'universalitàdeivaloridi
scambio,purnellascissionetraindividuierelazionesocialenascentedall'ur-
to di quegliindividuireciprocamenteindifferenti,si producel'universalità






Orbene,il passaggiodallaformadi societàcaratterizzatad ll'«indipendenza
personalefondatasulladipendenzamateriale»9oallaformadi societàfondata
sullosviluppouniversaledegliindividuichesubordinanoa séla loroprodutti-
























ticodelpubblicopotere.Nellafaserivoluzionaria,in cui il proletariatosi fa
classedominante(conseguenzadelfattocheesistecomeclasse,dunquesisto-
noancorale classi),il poterepubblicoconservauncaratterepolitico,quindidi





In conseguenzadelfattocheconla scomparsadelledifferenzedi classe
e conla sottomissionedellecondizionidellaproduzioneagli individuias-







trale nazioni,chepoi si completaquandola rivoluzioneproletariavràabo-







classie attraversola costituzionedi un poteredi classee quindipolitico,
91K. Marx,F. Engels,Werke,cit.,Bd.4,p.482;tr.it.cit.,p. 121.
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quelloproletario.È dunquevero chel'obiettivo della rivoluzione proletariaè
la soppressionedella societàcivile con i suoi antagonismidi classee conse_
guentementela soppressionedello Stato,in quantoessonascedagli antagoni_
smi di classedella societàcivile, e la costruzionedi un'associazionesenza
classi,quindi senzapoterepolitico. Ma questoavvieneattraversol'esercizio,
da partedel proletariatonella faserivoluzionaria, di un poterecon carattere
politico.Da ciò derivachela soppressionedellapossibilitàdellaguerra,pos-
sibilità derivantedall'esistenzadel poterepolitico, a suavoltaorganizzazione
dell'antagonismoe dell'oppressionedi classe,avvieneattraversouna guerra
civile, ossiauna violenza connessaal caratterepolitico del poterepubblico,
la qualeportaperòalla fine dellaviolenzapolitica in generale.
Non si dà dunquepoliticacometale"senzaviolenza" apertao latenteche
sia. Questaè la linea trasversalea tutto l'alternarsidi guerree di paci nella
storiadelle societàfinora esistite.Ma questaviolenzapolitica, o politica co-
me violenza,a suavoltanon è nulla di originario,bensìderivadall'esistenza
delle classi e del loro conflitto. Infatti una connessionedi questo genere
scomparecon la scomparsadelle classi.Ma appuntoperquestocaratterenon
originario,bensìderivatodall'esistenzadelle classie del loro antagonismo,è
necessarial'azione del proletariatocome classe,dunqueuna violenza e una
politicachepoi scompaionoa loro volta.
Va da sé,daquantosi èdetto,che questaviolenzaha un carattereorganiz-
zatogiacchéessanascenon daun antagonismoindividualebensìdallecondi-
zioni sociali della vita degli individui. Perciò, circa il caratteredella violenza
rivoluzionaria Engels innanzituttoosservache «sarebbedesiderabile[... ] e i
comunistisarebberocertogli ultimi adoppor[... ]si»92a un'abolizionepervia
pacificadellaproprietàprivata.E prosegue
I comunistisannotroppobenechetuttelecospirazioninonsonosoltantoinuti-
li ma,anzi,addiritturadannose.Sannotroppobenechele rivoluzioninonsi fan-
no deliberatamentee a capriccio,machesonostate,sempree ovunque,conse-
guenzanecessariadi circostanzeassolutamenteindipendentidallavolontàe dalIa
direzionedi singolipartitiedi classiintere.Ma vedonoanchechelo sviluppodel





Quindi la rivoluzione non è una volontaristicacospirazione,ma la conse-
guenzadi processimaterialiproduttivie socialiantagonistici:solo di qui pren-




dele mossel'iniziativa politica,la qualeha perciòcaratteredi classe,dunque
di violenzaorganizzatacontroun'altraclasse;questoperònon significacheè
teologicamentemossadarisentimento,bensìcheèmachiavellianamentecosti-
tuitadall'unionedi forzae scienza,"lione e golpe".Da questaconcezionedel-
l'antagonismocomequalcosanon di individualema di nascentedalle condi-
zioni sociali degli individui, segue,a mio avviso,la questionedellapossibilità
diuna"limitazionedellaguerra",doveperòtalelimitazionenonpuò significa-
relottanon violentaperprincipio- peraltropalesecontraddizionein termini-
datoil caratteredi classe,dunquepolitico e perciò copertamenteo scoperta-
menteviolento,che assumeil rapportocon cui gli uomini, nella "storiadelle
societàfinoraesistite",hannoprodottosocialmentela loro esistenza.
4.Storicitàdellaquestionedellaguerra
Come emergedaquantodettofin qui, nellaconcezionemarxianala guerra
nonè spiegatain baseadun'antropologia,népositivané negativa,main mo-
do radicalmentestorico,perchéil problemadell'uomo si pone solo storica-
mente,ossia come passaggio dalla disumanizzazione all'umanizzazione.
Quella di Marx non è in alcun modo un'antropologia,bensìuna concezione
dellastoriacomeprocesso.
Thomas Hobbes aveva paragonatolo Stato a un animale artificiale, un
grandeanimaleo uomo artificialevoluto dagli uomini perdifendereil picco-
lo uomo naturale.In quantoartificiale, è ancheun automao macchinache
possiedeunavita artificiale,dovela sovranitàèl'anima artificialechedàvita
e movimentoall'intero corpo, i magistratie i funzionari sonole articolazioni,
la ricompensae la pena sonoi nervi, la prosperitàe la ricchezzadei singoli
membrisonola forza, le leggi e l'equitàsonola ragionee la volontàartificia-
li, «la concordiaè la salute;la sedizioneè la malattiae la guerracivilela
morte»94.Qui la guerracivile rappresentain generela morte,ma l'animale
artificialeche vienefuori dal patto,lo Stato,nasceperporre fine alla guerra
civile e crearela situazione,appuntolo "stato",di concordia(salute),prospe-
rità (forza)e ragione(leggi,equità).CommentaCarI Schmitt:
Lo statodi naturaè unasituazioneabnorme,la cuinormalizzazionesi compie
soltantonelloStato,cioènellaunitàpolitica.Lo Statoè un regnodelIaragione
(questaformulaha originedaHobbese nondaHegel) [...], chetrasformala
guerracivilenellapacificacoesistenzadeicittadini.Il datoabnormeèrappresen-





L'impostazionecomplessivadi Hobbesè qui centratasuun discorsodi
passaggiodaunostatodi naturaadunostatocivile,doveper"statodi natu-




chelo statocivilesuperatrasferendoa unapersonasovranail dirittoesclusi-
vo acondannareamortee acomandaredi uccidereunaltroe di rischiarela
propriavitain guerra.A questapersonasovranacompetela decisionegiuri-
dicasuquandociò è lecitoe dovuto,nonnel sensodi dovutomoralmente,
madicomandatopositivamente.











mente,a unanaturaumananonproblematica,dal chederiverebbeil pacifi-
smocomeimperativoetico.Non vi è, in questaconcezionemarxiana,nessu-
naantropologiao naturalismo,perchéle guerrederivanodal carattereanta-
gonisticodell'autoproduzionesocialestoricamentedeterminatadell'uomo,
siacheesprimanodirettamentequest'antagonismo,comeavvienenelleguer-






















statabiliconla precisionedellescienzenaturali",c'é unrapportodi sfrutta-
mentoradicale,una"ingiustizia"chedeveessererovesciata,una"inversio-
ne"chedeveessereinvertita suavolta.Nell'Introduzionedel1844aPer la
criticadellafilosofiadel dirittodi Hegel,il proletariatoerapresentatoda

















96K. Marx,F. Engels,Werke,cit.,Bd.13,p.9;tI. it.cit.,p.5.
97 1bidem;tI. it.cit.,pp.5s.






quarantapotevafar pensarea unaconcezionedell'uomopostoin modo
astrattamentefilosoficochesi perdenell'alienazione si restauranellasop-
pressionedi questa.Ma giàneitestidel1844mi sembraproblematicososte-
nereciòfinoin fondo,perché,comediceancoral'IntroduzioneaPer la criti-
ca dellafilosofia del diritto di Hegel
l'uomononè unessereastratto,postofuoridelmondo.L'uomoè il mondodel-
l'uomo,Stato,società10l
















lo ventesimoeil ventunesimononsi presentaffattocomeguerracivileaperta
o latentetracapitale operaineiterminicheprevedevaMarx,macomeunin-




lo strumentodi un"interventoumanitario",ossiafattoin nomedeidirittiuma-
ni contro"Stati-canaglia"cheli negano,oppurecontrol'integralismoreligioso,
le pulizieetniche,fenomenila cuiesistenzaè incontestabile,sicchédaquesto
puntodi vistaleduepartiagisconospecularmente.Questinterventiumanitari,
101Ivi, p. 378;tr. it. cit.,p. 91.





ni di mezzidi sussistenzaimmediatie servizisanitari.Questeultimefunzioni
sonoespletatenonacasodagliesercitistessi,mentrenonpossoquiaffrontare
il problema,moltocomplesso,delsignificato- see in chemisuraomogeneo
oppurealternativoaquellodeigoverni- degliinterventiumanitaridelleorga-
nizzazioninongovernative.Obiettivodi questinterventibellico-polizieschiè















zionedella"costituzionemateriale"del capitalismocomesi è realizzatanel










zo 2003traStatiUnitieOnu(conrispettiviStatisostenitori)e la discussione
piùgeneralesullemodalitàviolenteo pacifichedi approccioalleareedi crisi
medio-orientalee centro-asiaticami sembranosecondari,poichériguardano
soloi mezziperattuarein tempibrevi,medio lunghilademocrazia,piùome-
no "socialmente"integrata,nelmondo.Dopotuttola criticadegliStatiUniti




diventareirrilevanti.Ebbene,quello che gli StatiUniti fanno osservareè che
in questeistituzionisiedonoStatila cui affidabilitàin terminidi diritti umaniè
scarsao nulla.Perciò,setali istituzionivoglionogiocareunruolo nellacostru_
zione dell'ordine mondiale,devono,superandoil sempliceformalismo con-
trattualisticodei trattatiinterstatali,assumereuna dimensionepiù marcata_
mentecontenutisticain terminidi garanziadei diritti umanie quindi discerne_
re radicalmentetragli Statichelì sonopresenti.L"'etica" diventail contenuto
materialedi questanuova costituzionemondiale,cosapossibiledopo la fine
dell'Unione Sovieticain presenzadellaqualel'Onu eraun'armaulterioredel-
la guerracivile tra i due blocchi. Se, come sta accadendo,il dissidio tra gli
StatiUniti e l'Onu si ricompone,è anchevero che, dopo la rotturaavvenuta
nei primi mesidell'interventoamericano,l'Onu non potràpiù esserequelladi
prima nei rapporticon Stati di dubbia affidabilitàdemocratica.Come sopra
accennavo,gli interventiinternazionalidi qualunquenatura,pacifici o violen-
ti, guidati dagli StatiUniti e dall'Inghilterracon o senzalegittimazioneOnu
non vogliono essereguerredi religionema hannoun sensoumanitario,ossia
vogliono solo instaurarecondizioni democratichepiù o meno socialmente
avanzate,dovenon si negala specificitàreligiosa,etnicao culturalein genere
del popolo liberato,né si negala libertàdi organizzazionesociale,sindacaleo
quellochesia:al contrario,affermaretuttoquestoèpropriol'obiettivo dell'in-
tervento.Ma ecco il punto:comeabbiamosopravisto, i diritti umani demo-
cratici, ossiaeguaglianzae libertàpoggiano,"trovanoscampo",sul rapporto
di denaronellasuaformasemplicedi scambiotraequivalenti,dovele antitesi
profondedellasocietàborgheseappaionocancellate.Ecco allorachela globa-
lizzazione, vista sotto il profilo dei rapporti internazionaliquindi della que-
stionedellapacee dellaguerra,èl'instaurazionedi un assettocompiutamente
capitalistico.Ma quel rapportodi scambiosemplicesu cui poggianoi diritti
democraticiè la trasfigurazionedella realtà,non la realtàstessa,dovele anti-
tesidel rapportocapitalisticodi produzionerestano.E chequestosia il casolo
si vedeproprio nei paesidi più anticocapitalismo,l'America del Nord degli
anniOttantae l'Europa degli anniNovantadel Novecento,dovepiù forteèla
traccialasciatanella costituzionematerialedalle lotte sociali, non solo ope-
raie, e dove si vannogradualmentesmantellandoo indebolendo,ad esempio,
la contrattazioneoperaiacollettivaa vantaggiodi formedi contrattazioneindi-
viduale,fattanellapiù classicaapparenzadello scambiosemplicein cui l' ope-
raio, soprattuttoquellodel lavoroterziario,immaterialeecc.,"è liberodi ven-
derela sua forza-lavoroper il tempoin cui è costrettoa venderla";la previ-
denza(pensionee sanità)ossiai mezzi per la soddisfazionedei bisogni in ter-
mini di tempodisponibile,nellasferadella riproduzione.Ma, almenonei pae-
si di capitalismopiù avanzato,questoattaccosi accompagnaa unariduzioneo
a una marginalitàpolitica "endogene"della classeoperaiaa causadel fatto
chela basedi questosuoessereclasseè la grandefabbrica- lo abbiamovisto
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sopranellaclassicadescrizionecheil Manifesto fa dello sviluppodel proleta-
riato- e questaha perdutocentralità,poichéi modelli organizzatividel lavoro
nonsonopiù quelli fordisti e tayloristi.Infatti, sia il prodottosia il processodi
produzioneassumonocarattereimmateriale:si produconoservizi, linguaggi,
comunicazione,curaalla persona,e il processolavorativo,anchequandopro-
ducebeni materiali(auto,computerecc.), si servedi metodiinformatizzatie
comunicativi.In questopassaggiodella produzionea mio pareresi verifica
ancoradi più la previsionemarxianadei Lineamentisecondocui con la gran-
de industriala ricchezzaviene a poggiaresempremenosul tempodi lavoro
immediatoche costala suaproduzionee semprepiù sull'applicazione,a que-
staproduzione,del saperesocialegeneraledi cui il capitalesi appropriagratis,
il chesignificachetuttala societàdiventaproduttivagraziealla suacomposi-
zione scientifica,al suo divenire "cervello sociale". Marx osservavaquesto
processonella grandeindustria,ma aggiungevache esso «vale ancheper la
combinazionedelleattivitàumanee per lo sviluppodellerelazioniumane»103,
quindi,possiamodire noi, valeanchenell'epocadi unaproduzionecaratteriz-
zatadallafine dei metodiproduttiviford-tayloristici.Tuttavia,anchein questo
ulteriorecambiamentodi mezzi e procedimentidellaproduzionein sensoim-
materiale,il modo di produzionerimanequello capitalisticoperchéanchela
ricchezza"immateriale"continuaadesseremisuratain baseal tempodi lavo-
ro. Ma questamisuraè, come abbiamovisto, del tuttoinsufficientee inade-
guata,una «basemiserabile»l04rispettoalla ricchezzanel frattempoprodotta.
Di conseguenza,proprio nel momentoin cui si espandein tuttoil mondo,il
capitalismoattuale,datoappuntoil carattere"miserabile"del suo criterio di
misuradella ricchezza,ricorre,perriprodursi,a interventiapertamenteviolen-
ti senzariuscireperò a creareun ordinemondiale,ma trovandosidi fronteun
mondoche è semprepiù ingovernabilee disordinato,da cui il caratterepoli-
ziescodegli interventi"umanitari".Per questole varierispostedi carattereter-
roristico sono soltantoad essi specularie d'altra partenon è un casoche sia
difficile stabilireuna connessionecon qualcosache possaricordareuna sog-
gettivitàproletariamondialeantagonistica.Allora, il problemachequi sorgeè
innanzituttoquello di comprenderela nuova composizionee le conseguenti
forme organizzativedi unasiffattasoggettività,prodottodei cambiamentinel
processoproduttivodel capitalismodi fine Novecento-inizioDuemila, senza
dimenticareche,seè verochela ricchezzavieneancoramisuratasul tempodi
lavoro nonostantel'intera societàdiventiproduttivacomeintellettogenerale,
il "vecchio" concettodi "classeoperaia"rimaneun passaggioobbligatocon
cui farei continell'analisie nell'organizzazionepolitica.
103K. Marx, Grundrisse,cit.,p. 592;tr.it. cit.,p. 401.
104Ivi, p. 593;tr.it. cit., ibidem.
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Marx ed il marxismononsonola stessacosa.Il marxismoè statoun
movimentostorico-politicocaratterizzatodalucieombre(eovviamente
nonsolodaombre)chea Marx si è ispirato.Ma crederechea questa
esperienzastoricasi possaridurreil lascitoe la portatateoricadi un
autorecosìimportantenonè solosbagliato,è unasciocchezza.Questo
libro si riproponedi contribuireallasuariscopertaattraversoapprocci
diversi,interdisciplinari,tuttivoltiametterein luceil sensodi esperien-
zepassatenellaprospettivadiunpossibileutilizzoattuale futuro.Perché
lafinedellamodanonsignificalafinedelpensiero.
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